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לא בדיוק ולא בער�לא בדיוק ולא בער�לא בדיוק ולא בער�לא בדיוק ולא בער�
 

ההשחתה שעבר הקולנוע התיעודי בעול� ובאר� פותחת את הדר� להכחשת השואה על ידיההשחתה שעבר הקולנוע התיעודי בעול� ובאר� פותחת את הדר� להכחשת השואה על ידיההשחתה שעבר הקולנוע התיעודי בעול� ובאר� פותחת את הדר� להכחשת השואה על ידיההשחתה שעבר הקולנוע התיעודי בעול� ובאר� פותחת את הדר� להכחשת השואה על ידי
מניפולציה בחומרי� מצולמי� אמיתיי�. השאלה היא מי אחראית לכ�: הטכנולוגיה החדישה או שמאמניפולציה בחומרי� מצולמי� אמיתיי�. השאלה היא מי אחראית לכ�: הטכנולוגיה החדישה או שמאמניפולציה בחומרי� מצולמי� אמיתיי�. השאלה היא מי אחראית לכ�: הטכנולוגיה החדישה או שמאמניפולציה בחומרי� מצולמי� אמיתיי�. השאלה היא מי אחראית לכ�: הטכנולוגיה החדישה או שמא

הפילוסופיה העכשוויתהפילוסופיה העכשוויתהפילוסופיה העכשוויתהפילוסופיה העכשווית
אמנו� לורדאמנו� לורדאמנו� לורדאמנו� לורדמאת:

 �, כ"ז בניס� תשס"ה, כ"ז בניס� תשס"ה, כ"ז בניס� תשס"ה, כ"ז בניס� תשס"ה2005200520052005 במאי  במאי  במאי  במאי 6666מקור ראשו� מקור ראשו� מקור ראשו� מקור ראשו
איפה אתה מותח את הקו בי� המניפולציה הרגילה שקיימת בכל עריכה של סרט או וידיאו, לבי� מעשה
של זיו%? זו השאלה שהצגתי להלל טרייסטר בעקבות המסע שניהל בשנה האחרונה נגד סרטו של אייל

סיוו� 'הספציאליסט'. 
רוב המבקרי� שצפו לפני שני� אחדות בסרטו של סיוו� הלכו שולל אחר העריכה המתוחכמת שלו. אני
הייתי אחד מאות� מבקרי�. כל אחד יודע שעריכה של חומר גל� ב� מאות שעות דורשת מיו� קפדני,
וכתוצאה מזה ג� מניפולציה. אבל התחושה בקרב המבקרי� הישראלי� היתה שהסרט מתוחכ� ורב

משמעות. מה ג� שהוא נתלה בתזות של חנה ארנדט לגבי אייכמ�, משפט אייכמ� ושואת יהודי אירופה.
חנה ארנדט היא מקד� תחכו�, ואכ� אייל סיוו� לכד את המבקרי� בזמנו במצב שא� ה� יוצאי� נגד

סרטו – ה� ג� צריכי� לצאת נגד ארנדט.
בסרט שלו הציג בעצ� סיוו� את התובע גדעו� האוזנר בתור האיש הרע, והפושע הנאצי יוצא כבורג טכני

במנגנו� שבו כל אחד אחר במקומו היה עושה אותו דבר.
הלל טרייסטר, שהיה מנהל ארכיו� ספילברג, עזב בינתיי� את האר�. את תשובתו לשאלה שלי הוא
העביר מברלי�. "אני חושב שכוונת העריכה מאוד רלוונטית כא�", הוא כתב לי. "האד� האחראי יכול

כמוב� לשקר כאשר שואלי� אותו על כוונותיו. אני יכול לתת דוגמה: ארכיו� ספילברג יחד ע� יד וש�
�וגנז� המדינה הוציאו ג� ה� טייפ ערו� של משפט איכמ�. זה לא דומה בשו� צורה ל'הספציאליסט'. אי
בו כוונה לסכ� את המשפט, או להציג דיוק� של איכמ�. זה פשוט מאס% של חלקי� נבחרי� של עדויות

שמוסרות צדדי� שוני� של החוויה היהודית בשואה. 
"א� אני זוכר נכו�, יש בקלטת הערוכה הזו צילו� תגובה בנקודה מסוימת של הקהל המקשיב לעדויות,
כאשר בתו� הקהל יושבת ג� גולדה מאיר. אני לא חושב שהשוט בא בהקשר המקורי (אולי כ�). אבל א�

אני שואל למה הוכנס השוט הזה, התשובה הסבירה היא: כדי לתת לצופי� תחושה שג� אישי� בדרג
של גולדה ביקרו אישית באול� המשפט. א� יש אמירה בשוט הזה, זוהי אמירה אמיתית. אי� שו� כוונה

להולי� שולל את הקהל, כי אי� ויכוח ציבורי בשאלה הא�, או באילו ימי�, גולדה נכחה במשפט,
ונוכחותה או היעדרה אינ� משנות את הצורה שבה אנחנו קולטי� את הדברי� הנאמרי� באותו רגע.

"אי� זה המקרה בנוגע לעריכה של איל סיוו�. בכל דוגמה שאני יכול לחשוב עליה, א� תעבור אותו
תהלי� של הסבר והיגיו� כדי לנסות להבי� את המניע מאחורי השינויי� שהוא עושה, אתה מגיע
למסקנה שהוא ניסה, באופ� מהותי, לשנות את הצורה שבה הדברי� נתפסי� על ידי הצופה".

טרייסטר מציב, כדוגמה הפוכה לעריכה של הסרט של ארכיו� ספילברג, את העריכה שנעשתה בסרט של
סיוו� לקטע העדות שהשמיע במשפט אייכמ� אד� ששמו פרנ� מאייר. "סיוו� עושה שני דברי� בקשר

 מבלי1938לעדות של פרנ� מאייר: הוא מוסר רק את העדות ע� התיאור החיובי של אייכמ� שלפני 
.1939ליידע את הקהל על כ�, או מבלי לשת% את הקהל בתיאור המאוד שלילי שלו לגבי אייכמ� שלאחר 
מה שלא הזכרתי בעבר זה את ההחלפה של כל צילומי התגובה של אייכמ� בזמ� הקטעי� של עדות

מאייר. ב'הספציאליסט' רואי� את אייכמ� הרבה פעמי� כשהוא מקשיב למאייר. כל השוטי� ה� של
קלוז.אפ קיצוני כשאייכמ� מחיי� חיו� גרוטסקי, שבהקשר הזה נראה במידה מסוימת מלא ציפייה

ותקווה. צילומי התגובה האמיתיי� באות� קטעי עדות של מאייר ה� במדיו� לונג.שוט (צילו� רחוק
יחסית), כאשר המסגרת של תא הזכוכית נראית בה�. בכול� הוא נראה כשהוא משעי� את לחיו על
אצבעו, ונראה בס� הכל די אטו�. הניחוש שלי הוא שאייכמ� לא במצב רוח מרומ� כיוו� שהוא יודע

', והוא מניח שמאייר יספר תיכ% לבית המשפט על כ�, לאחר שיגמור לספר39כיצד הוא טיפל במאייר ב.
. אנחנו יודעי� שסיוו� החלי% את כל השוטי� האלה. הוא השקיע זמ�, מאמ� וכס1937%על אייכמ� ב.

בכ�. לכ� יהיה זה נכו� לומר בוודאות, שהוא רצה שהקהל יראה את אייכמ� בחיוכו המוזר בזמ� עדותו
של מאייר, וכ� שהוא לא רצה שהקהל יראה כיצד הגיב במציאות.

"בכל פע� שאני חושב על מעשהו של סיוו� אני נזכר בקטע ממאמר שכתב כריסטופר היצ'נס על מייקל
') לפני שנה: 'א� אני כותב מאמר ואני מצטט מישהו ומסיבות של חוסר מקו� אני9/11מור ('פרנהייט 

מכניס סוגריי� כאלה: (...), אני נשבע בחיי ילדיי שאינני מוריד שו� דבר שא� יצוטט במלואו ישנה את
משמעות הדברי� המקוריי� ואת פירוש�. אלה שמפירי� את החוזה הסמוי ע� הקוראי� או הצופי�

ה� אנשי� בזויי�".
"א� לצור� הוויכוח אנחנו שופטי� את שתי הדוגמאות לפי הסטנדרט של היצ'נס", ממשי� טרייסטר,

"מה אנחנו מקבלי�? במקרה של השוט של גולדה בסרט של ארכיו� ספילברג זה לא 'משנה את



מקור ראשון - עיתון ישראלי לאומי file:///C:/Users/Eyal/Documents/%D7%A4%D7%A8%D7%A9%D7...

2 of 3 09/08/2007 18:36

המשמעות המקורית של הדברי� ופירוש�'. א� בסרט של אייל סיוו� מבוצעות שתי העבירות המרכזיות,
וכ� ג� במקרי� רבי� אחרי� בסרט – ה� משני� ג� את פירוש הדברי� וג� את משמעות�. א� אתה

מקבל את השקפתו של היצ'נס, אז סיוו� הוא אד� הראוי לבוז".

זיו% בכוונה תחילהזיו% בכוונה תחילהזיו% בכוונה תחילהזיו% בכוונה תחילה
"א� עדיי� לא הבהרתי את הנקודה לגבי הקו שמעבר לו הדברי� הופכי� לזיו%", אומר טרייסטר. "אינני

מכחיש את אפשרות קיומ� של אזורי� אפורי�. אבל כאשר סיוו� מראה, למשל, את אברה� לינדנוואסר
ומציג אותו כאילו הוא מתחמק מלענות על שאלה שנשאל, בשעה שלמעשה לא הוצגה לו כל שאלה, א�
כאשר פנחס פרוידיגר מתאר פגישה ע� אייכמ� כמשרה ביטחו�, בזמ� שהוא א% פע� לא אמר זאת, אלא
למעשה אמר את ההפ� הגמור מזה – אי� לא נוכל לראות את עצמנו כקורבנות של זיו% בכוונה תחילה?

"אני לא יכול לומר כמה פעמי� סיוו� מרחיק לכת עד כדי כ�, אבל אני יכול לומר שהוא באופ� עקבי
עושה שינויי�, שאחדי� מה� מגיעי� אל ס% הזיו%; ה� מטי� בצורה מתוחכמת את הטו� והאווירה

בכיוו� הפו� (וזה עקבי אצלו) למה שהיה ש� קוד�. אני חושב שיש מספיק ראיות, אפילו במעט שאני
גירדתי על פני השטח, לכ� שגישתו של סיוו� בעריכת הסרט היתה לא.ישרה באופ� עמוק, מתו� מאמ�
להציג את המשפט בכל מחיר כמשהו שהוא לא היה (כל ההחלפות הקטנות האלה של צילומי תגובה

ודאי עלו לו בהרבה זמ� וכס%).
"ראיתי את הופעתו של סיוו� ע� בנו של האוזנר ב'תיק תקשורת', והאוזנר הגדיר זאת היטב: 'רצית

להוכיח שהתזה של חנה ארנדט נכונה; עשית את ההפ�, כיוו� שהראית שהדר� היחידה להציג את התזה
כאילו שהיא נכונה היא על ידי זיו%'".

בראיו� בגל"צ סיוו� ניסה לפטור את עצמו מהטענות הספציפיות נגדו. הוא אמר שהמבח� האמיתי הוא
 שעות של חומר גל�. הוא ניגש בעצמו350הא� נית� לבוא ע� תזה אחרת משלו תו� שימוש באות� 

לענות ואמר שלא נית� לעשות זאת. הוא לא טרח להסביר אי� הגיע למסקנה, שלטענת טרייסטר היא
.�שגויה לחלוטי

�"העובדה היא שסיוו� בקושי התייחס לשאלות שהוצגו לו ואמר שאני לא ראוי להתייחסות, או שכיוו
שזה 'בס� הכל סרט' הוא משוחרר מכל אחריות", אומר הלל טרייסטר. "הוא ג� הכחיש שאולי יש ג�
ממד מוסרי למעשיו בסרט. הוא התנער לגמרי אפילו מהאפשרות התיאורטית שיש משהו לא מוסרי

בפרקטיקה שלו. כ� שבגדול יש מידה רבה של חוסר יושר בדברי� שסיוו� אומר על הסרט ובדברי� שיש
בסרט עצמו. 

"(...) מעול� לא אמרתי מילה על זכותו לעשות את מה שעשה בסרט. מה שאני עושה, ולא עשיתי שו�
דבר חו� מזה, זה ליידע את הציבור על הדברי� שהוא העדי% שלא ייוודעו. ההוכחות שלי לכ� שהוא
רצה להסתיר מידע ה�: א. הוא מעול� לא הצהיר בגלוי על דברי� שיכולי� לאפשר לאנשי� אחרי�

לגלות בעצמ� את מה שאני חשפתי. ב. בהנחה שהוא קרא את רוב הביקורות על הסרט שלו, הוא יודע
היטב שאפילו המבקרי� הרגישי� ביותר לא הרחיקו לכת מעבר לתהייה שמא הוא נכנע לפיתוי להציג

פה וש� צילו� תגובה שונה מהמקור.
"כ� כתב המבקר החשד� ביותר: 'כשצפיתי בסרט, תהיתי הא� חלק מהעריכה נאמ� לכרונולוגיה

האמיתית של האירועי� כפי שהתרחשו, או שצילומי תגובה שוני� יובאו מרגעי� אחרי� (במשפט).
שמתי לב שבמקרי� אחדי�, כשעדי� נתנו עדויות, חיתו� לתא הזכוכית של אייכמ� גילה השתקפות של

העד שבה הפה המדבר איננו בסינכרוניזציה ע� הפסקול'.

 מאירת עיניי� בקשר לטכניקת העריכה הדיגיטליתThe Nation"פרשנותו של סטיוארט קלאווא� ב.
שנעשה בה שימוש בסרט הזה: ההשתקפויות בתא הזכוכית הוכנסו לאימג' בשיטה דיגיטלית, כ� שאולי

אי� להתייחס לסרט כאל סרט תיעודי אלא כסרט העושה שימוש בחומר תיעודי כאמצעי בלבד. 'זה
בהחלט אומר משהו על השימוש המניפולטיבי בחומר היסטורי כאשר המטרה היא ליצור דבר חדש',
כתב קלאווא�. 'אני פתוח לגישות מסוג זה, אבל אני בהחלט חושב שיוצרי הסרט היו צריכי� להצהיר
בגלוי על החירות שנטלו לעצמ� ע� חומר הגל� (מניפולציה דיגיטלית וכו'), במקו� להציג את הסרט

כמסמ� היסטורי – וזו הולכת שולל'.
�"סיוו� ידע מקריאת הביקורות שא% אחד לא עלה עליו, ובכל זאת לא מסר מידע מתק� על הדרכי� שבה
עבד. הוא ישב בנחת וראה כיצד הצליח לשטות בכול�. לכ� אני סבור שמחאותיו על כ� שהסרט מעול�
לא התיימר להיות אובייקטיבי ושמניפולציה זה ש� המשחק של הקולנועני� בכלל מראות כמה הוא לא
ישר. הוא ידע מה שהוא עשה, הוא ידע שהדבר התקבל כהרבה יותר אמיתי ממה שהוא באמת, והוא רק

מעמיד פני� כאילו חשב שכול� מודעי� למה שעשה – כל זה בדיעבד, לאחר שנחש%".
סרטו של אייל סיוו� מתכתב היטב ע� סרט שנעשה כמה שני� אחריו, 'ג'ני� ג'ני�'. ג'ני� ג'ני� היה זיו%

תעמולתי גס יותר מ'הספציאליסט'. למרות זאת, שני הסרטי� זכו לכבוד ולהשתפכויות של שבחי� מצד
כל הגורמי� הנחשבי� לחושבי�. עד היו� לא נשמעה מצד הגורמי� המקצועיי� הממוסדי� בתחו�

הקולנוע בישראל שו� גינוי או הסתייגות כלפי אייל סיוו� או מוחמד בכרי. נראה שהקולנוע התיעודי לא
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רק בישראל עבר תהלי� של השחתה, וזכייתו של מייקל מור לפני שנה בפסטיבל קא� מעידה על כ�.
הדר� להכחשת השואה באמצעי מניפולציה קולנועיי�, ובאמצעות חומרי� אמיתיי�, פתוחה אפוא בפני

הדוקומנטריסטי�. השאלה המעניינת היא – כיצד נפרצה הדר�: הא� על ידי השיטות הטכנולוגיות
החדישות, או על ידי פיתוחי� פילוסופיי� חדשי� בתחומי החשיבה והשיפוט המוסרי.

התנצלותהתנצלותהתנצלותהתנצלות
אני רואה צור� להתנצל כא� בפני הציבור שנפגע מההתבטאות שלי באתר האינטרנט א�.אר.ג'י כלפי

כבוד הרב אברה� שפירא, ובפני הרב שפירא עצמו. קטונתי מלחוות דעה על כבוד הרב. זו היתה פליטת
פה נמהרת ולא חכמה. יחד ע� זאת, אי� זה משנה את העובדה שאני חולק על כמה מההתבטאויות של
הרב שפירא, כפי שפורסמו בתקשורת בזמ� האחרו�. זה המקו� לסייג את הדברי� ולומר שדברי הרב עד
שיצאו לציבור עברו כנראה עיוות כפול – פע� אחת על ידי אלה שדאגו ממניעי� שלה� להוציא החוצה

דברי� שאמר כבוד הרב בשיחות פרטיות; ופע� שניה על ידי התקשורת שעשתה בציטוטי� המובאי�
ספי� שלילי משלה.

amnonl@makorrishon.co.il

 

 


