IZKOR, LES ESCLAVES
DE LAMEMOIRE

débat avec Eyal Sivan

[ ntroduction de Michel Euvrard : Cest un film d’une force extraordinaire,
d’une grande puissance. C’est un film insoutenable totalement. Ce que je
retiens, c’est que Yeshayahu Leibowitz a été probablement la plus grande voix
de prophéte qu’on ait vu dans le peuple juif depuis Pancien testament. Et si
on ne I’écoute pas, tout ce qu’il prédit va arriver.

Intervention du Public: Le film a été fait en 1990, il y a plus de 10 ans
maintenant. Est-ce que, pour contredire la personne qui vient de parler, vous
avez vu des jeunes réagir dans Iautre sens, ¢’est-d-dire, pour construire
I’avenir avec la mémoire, aller vers 1’autre, vers les jeunes arabes, pour
justement se démarquer de cette espece d’esclavage.

Fyal Sivan: Je dois dire d’abord que je réfute l'idée qu’il s’agit de mémoire
sauf si on s’attache & 'idée exprimée par Goethe qui disait que la otton entend
le mot “mémoire”, il faut se demander ce qui a ét¢ oublié. En Israél, il ne
s’agit peut-étre pas de mémoire mais d’une construction qui se veut une
mémoire et surtout d’une instrumentalisation de la mémosire. Alors & partir de
I3, est-ce qu'il y a des jeunes ou pas — pourquoi toujours les jeunes ? - est-ce
qu’il y a aussi des moins jeunes qui font autre chose avec la mémoire.
Forcément.

Je pense que Janine qui a organis¢ la programmation ici nous a dit: “Cestma”
mémoire individuelle, ma mémoire personnelle, ¢’est histoire de ma propre :
famille, étant moi-méme enfant de parents qui ont été déportés, qui ma'
projetée vers I"autre et vers la volonté de militer et d’agir.”

Si maintenant vous posez la question en termes de la société israclienne, je”
pense qu’on a beaucoup de mal & se défaire d"une instrumentalisation de la*
mémoire qui nous serait favorable. Cest vrai qu’il y a un réel travail d’histoire?
3 faire. Ft c’est difficile de ne pas utiliser la mémoire comme mobile parce que :
Putilisation de la mémoire par les Israéliens justifie une autre utilisation de la*
mémoire par les Palestiniens. 1l n’y a pas une mémoire qui est bonne et une®
autre qui serait mauvaise.
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[P2 : Est-ce qu’on voit des mouvements qui sc mettent face A cette mémoire
officiclle ?

5S :Oui, on avu ala fin des années 80, au début des années 90, le mouvement
de ce qu’on a appelé les “nouveaux historiens”, dont certains disaient : “Nous
ne sommes pas les nouveaux historiens, nous sommes les premiers historiens
parce quavant, il n’y avait que de la propagande.” Donc ¢’est vrai, un travail
sur histoire existe.

[1'y a par ailleurs le sentiment qu’il faut se débarrasser d’une forme
d’instruction de la mémoire qui est une mémoire purement occidentale, la
mémoire des juifs d’occident, les ashkénazes, et reprendre la mémoire des
arabes juifs, des juifs issus des pays arabes. Israél se trouve dans le monde
arabo-musulman, ¢t & lintéricur de ce monde, le judaisme peut raconter une
autre histoire que celle du monde chrétien. Don, il yaparmiles intellectuels,
les jeunes, les cinéastes et les artistes, il y a un travail de révision face i cette
négation.
On peut considérer qu’on est installés sur un trépied de négation. Le “on” en
question est la constitution de I'Etat d’Israél, et ce mouvement idéologique
qu'est le sionisme. Ils sont posés sur la négation de la diaspora juive, ils
considerent la diaspora comme un état non naturel, la négation de "arabité
d’unc grande partie du judaisme, et la négation de I'indigene, de la
géographie. Il'y ena certains qui font un travail de révision i différents niveaux
face a ces négations.

[P3 2 J"ai beaucoup aimé le film. Je suis ¢gyptien, et J"ai apprécié dans le film
qu’on voit comment A partir de Jeunes enfants on peut construire des
monstres. C'est un film pas seulement sur I"Etat d’Israél, mais aussi sur
I'éducation. Le prof le dit bien dans le film: la fonction de la mémoire est de
nous faire penser & nous-mémes, ¢a nous pousse & poser les vraies questions :
quest-ce qu’lsraél, qu'est-ce que cest qu’ctre un juif. Cest une legon pour
tout le monde.

£S : Je vous remercie pour votre réaction mais si vous me permettez de
simplement revenir sur un mot que vous avez utilisé, jraimerais comprendre le
sens que vous avez voulu lui donner. Je vais expliquer pourquoi je le réfute. Je
pense qu'il faut rouver d"autres mots. Vous dites : “Le film fait comprendre
comment on fait pour ¢lever des monstres™. Non, si vous voulez dire qu’on
peut comprendre comment on éleve des gens qui commettent des actes
monstrueux, 4 je vous suis. Mais si on considére que, y compris les soldats
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isracliens, sont des monstres, qui cassent des majson.s, qui u)rturen'l etc., on
¢mpéche, on s’empéche nous-mémes de. pouvoir les juger dans lEn ]ug‘emkcm,
liumain. Parce que ni les monstres ni les animaux ne sont soum‘l.s X
jugements des humains. Il vaut mieux garder I'idée que ¢’est un !m’l.nal,n;(‘]m'
commet des actes monstrueux, ce qui nous permet de les ramener a | intéricur
(i jugement des hommes et de ne pas les envoyer dans un monde qui nous

Cchappe.

[I4 : Quand vous montrez cette jeune fille marocaine ql}i a Ollhli‘éfz‘l pr)p‘rcj
histoire et qui a intégré Ihistoire de I'holocauste, alors méme que ses ancétr c;
ont vécu une autre histoire, comment appréhendez-vous ce ph(_:n/()mcne—lau.
I't est-ce que vous pensez que la mémqire telle qu’elle est cultivée en Isracl
peut sapparenter 2 un phénoméne religieux ?

IS : Mettre ensemble ces deux questions m’aiderait a répondre car je ne (101%
pas qu’il s’agit de deux éléments distincts. Le mouvement }1at10’rlz1| }]]ulf, (L‘
(u’on appelle le sionisme, s’inscrit dans une vision de l:: création d un onznc
nouveau. C’est pour ¢a qu’on retrouve souvent 'idée du désert. es
(crritoires étaient des déserts, et il fallait désertifier les hommes pour pouvotr
[aire renaitre quelque chose de nouveau. Dés.c.rtiﬁer, cela veut dn"c réndre les
(crritoires vierges, les territoires mentaux, spirituels. On z}()(:cqlte sc1(:mmc11t
la mémoire des juifs d’Orient, la mémoire des arabes juifs car 115’ poﬁ‘fu?ng’un
réel probleme pour idée de la persécution permanente, la nécessit¢ d'un
‘tat national juif;, etc. ,
: ‘.((()112]11]1‘112(;)3r ic processus d’cﬁ'acemcnt—lé? ona eﬂ'a?é. autre chogc '(!ul] es‘t ki
judaisme rabbinique. Il y a un judaisme qui traverse | hlst.m.rc d?S:]%l)l f? 6‘5(?1‘1
l]ui est constant qui est le judaisme 1'ab.b1mque., la rehgion’]l}l}c. C anT sTs
aspects primaires. La aussi, la la’icisauon.du ]ll(lalSIT‘IC a e.[‘c‘ z{ltf: pall L
sionisme, par sa nature de mouvement nauonz%l du 1geme S‘IGLI(,, issu (;(f?
courants nationalistes, laicisants de I'époque. Mais a partir dc la, en effet 2 sle
construit quelque chose qui est nouveau et qui est une rc!lglon d E[dtl (cite
religion d’Etat, on le voit et on en voit les 1'clcr.1ts, on envoit les cul.tgs? ¢ L.lt te
des martyres, le culte des licux, la transformation des d’]ose‘s en objets et 11u'1‘x
physiques qui sont de I"anti-judaisme, d’un coté, et | anti-orient de dutllc
Donc cette religion laique pourrait s’appeler, sans vouloir provoquer, le
“shoahisme”. _ o ‘
(est cette réduction de Pidentité de soi non a ses actions, mais a ce ql.lC'ICS
autres en ont fait, dont parle Leibowitz. C’est au centre de Ia.vmon
Leibowitzienne. La construction de cette religion “laique”, entre guillemets
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évidemment, car le sionisme n’était pas non plus un mouvement laic. Il ¢s

rare qu'un mouvement laic prétende avoir un droit de propriété signé par

Dieu, la Bible. Le probleme c’est que la construction identitaire israclicnne
est fondée entierement sur une négation du passé, sur la construction de cette
religion nouvelle. C’est ce qui explique & mes yeux la difficulté des Israéliens
de se décoloniser de cette religion car s’il n’y a plus ce tissu identitaire-li,
quest-cequilya?

Et a partir de I, on se retrouve devant le probleme de fond que 'ennemi réel &
I'idéologie sioniste, c’est le judaisme lui-méme.

IP5 : Je voulais savoir si, dans le contexte actuel, vous étiez pessimiste. Est-ce
qu’il est permis d’espérer du coté de la société israélienne, parce que je suis
trés méfiant vis-a-vis du soutien des régimes arabes a la cause palestinienne, il
y a beaucoup d’instrumentalisation. Les opinions publiques sont plus
sinceres. Quand j’entends les gens comme Leibowitz, quand je regarde votre
travail ou les écrits de gens comme Tanya Reinhart ou le militantisme de
Michel Warchawski, j’ai des sursauts d’espoir. Compte tenu de
I'embrigadement des esprits, est-ce qu’il y a suffisamment de justes qui
peuvent, avec les Palestiniens, mettre en échec cette menace de transfert et de
déportation des Palestiniens ?

ES : L’optimisme n’est pas une notion politique. Le réalisme I'est. Alors
¢évidemment on peut distingaer entre Réelpolitik et réalisme politique.
Jessaie de m’attacher & une certaine forme de réalisme politique. Il y a un
processus qui a commencé au début du 20¢me si¢cle et qui est le processus
de colonisation de la Palestine, puis les mouvements colonisateurs dont le
dernier dans cette époque de la décolonisation était le sionisme. Et on ne peut
pas faire I'impasse sur ce cadeau empoisonné que les nations occidentales
culpabilisées ont donné aux juifs — une structure nationale. Cette structure
nationale est née. Son premier acte est les crimes terribles que sont les
expulsions, le transfert de populations — au début des années go on disait
“nettoyage ethnique” — de la Palestine. Si ce n’est pas au cocur de I'idéologic
sioniste, c’est au coeur de Iaction sioniste depuis le départ. Evidemment,
quand il y a au pouvoir depuis un certain nombre d’années un homme qui dit
ce qu’il fait et qui fait ce qu’il dit, et qui dit les premiers jours de son arrivée au
pouvoir : “Nous sommes encore dans la guerre de 48; la guerre de 48 n’est
pas finie.” On peut en avoir peur, avoir peur de 'idée d’un transfert de
population.
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('est-ce qu'un transfert de population ? Les transferts de populations se
{ont toujours dans des conditions de guerre. Il n’y a pas de transfert de
population qui ne soit dans le cadre de grands échanges bilatéraux: Pakistan,
e, Turquie, Gréce sont des exemples, et au Moyen Orient les conditions
e sont pas requises. Le transfert de population massive en ce qui concerne
[sra¢l n’est pas une hypothése d’avenir. Je pense que tant qu'on continue de
|'cnvisager comme une hypothese d’avenir, on risque de passer a coté de
|'cssentiel qui est que les transferts de population se font en permanence. Un
million et demi de juifs russes arrivant en Israél est un transfert de population.
Poser une frontiére ou un mur d’un coté ou de I'autre en changeant le statut
des gens est un transfert de population. Encercler, empécher de partir,
(Iéclarer certaines zones militaires en disant & la population de déplacer leurs
yillages, ¢’est un transfert de population. Je pense qu’il ne faut pas s’attcnd.re a
des grands mouvements d’expulsion, je les crois hypothétiques. La sgmété
palestinienne n’est pas la société de 1948. Justement cette méfian.ce
permanente a Iégard des grands transferts de population permet ces petits
iransferts de population quotidiens que nous voyons. Quand on démolit 13
maisons par jour dans un seul village, ¢a finit par déplacer tout le village. Voila
les transferts de population qui ont d’autres formes, et non pas la forme
catastrophique qui était spécifique 2 48. .
Mais prenons I'exemple de 48 et posons la question : transfert de population
vers ot ? Vers la Jordanie. Il y a un ami jordanien dans la salle qui dit : mais
(u’ils transferent vers la Jordanie, il y aura un Nord Vietnam. Alors vers ot ?
I.cs Palestiniens restant sur leur territoire enfermés, encerclés, c’est un
avantage parce qu’ils n’ont pas de profondeur strat¢gique.

| ¢ mouvement qui est au pouvoir en Israél aujourd’hui est exactemcnt.le
méme que celui du début de la création de I'Etat d’Israél parce qu’Ariel
Sharon, et j'insiste [a-dessus, je me répéte de maniere monotone, n’est pas un
homme de droite. Il ne vient pas du mouvement de droite du sionisme. Il vient
de ’Union du Travail du Coeur, le socialisme national juif, qui ¢tait les
constructeurs des premiéres colonies juives des années 20 en Palestine.

(’est son grand probléme avec 'extréme droite. La colonisation des
(erritoires, il 12 voit comme une continuité de la colonisation de la Galilée au
début du siecle. Ce qu’il est en train de faire aujourd’hui, grice a des gens
dans I’"Union du Travail, 2 la suite de gens comme Ammon Barak, Shimon
Perez et de Benyamin Netanyahou, il est en train de donner a la Palestine une
identité unique et indivisible dans laquelle la question qui va se poser dans les
prochaines années n’est pas: comment diviser la Palestine. Car a mes yeux
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maintenant c’est une question qui devient de plus en plus obsoléte. Mais la
question est: quelle est la forme étatique dans laquelle vivront Palestiniens et
Isracliens, juifs, musulmans et chrétiens dans ce territoire qui s"appellera la
Palestine ou eretz Isra¢l, comme vous voulez. Cette question-la est la question
d’avenir. Et aujourd’hui la réponse donnée par les différents gouvernements
successifs est une forme d’apartheid. Ca promet des années terribles. Mais
Iapartheid, lui aussi, est tombé.

Et quand vous parlez de “justes”, il s"agit de ces gens qui disent que, quelle
que soit la solution d’avenir — vivre ensemble ou vivre dans une séparation —
P'impératif absolu et incontournable est la fin de 'occupation militaire. La fin
de 'occupation militaire est la seule exigence. Cest aussi le moyen d’dter aux
autorités isracliennes le moyen de faire ses transferts successifs qu’elles
continuent chaque jour de toute fagon. On le fait régulierement & Jérusalem.

Aujourd’hui a Jérusalem on ne peut pas naitre palestinien. Parce que dans les
territoires de la grande Jérusalem, on ne peut pas étre déclaré palestinien.
Ceci est un transfert administratif. Mais I"occupation et la présence militaires
permettent un transfert par la force. Cest une des idées clefs de la lutte contre
I"occupation militaire, laissant de coté la question de ce que sera le statut de
ces territoires. Mais il faut sortir la masse militaire forte des territoires dont la
présence ne peut engendrer que la violence. Et les justes parmi les justes
restent ceux qui pensent que le premier acte contre I'occupation, c’est de ne
pas participer a I'occupation. Parce qu’il n’y a pas occupation sans occupants.
Et donc par exemple le refus des jeunes de servir dans les territoires occupés.

Michel Euvrard : Petite phrase de simple bon sens ; quand vous érigez un mur,
vous poscz-vous toujours la question: de quel coté est la prison?

ES : En méme temps, vous savez, en parlant du mur, que méme si les géoliers
ctles prisonniers partagent ensemble la prison, ils n’ont pas le méme statut.

Souleyman Abou Said : Et celui qui a le pouvoir d’ériger le mur, ce n’est pas
comme celui qui le subit.

ME : Je voulais dire par la que je ne crois pas qu’actuellement le peuple
israclien vit en liberté, qu’il soit un peuple libre. Je ne veux pas mettre sur le
méme plan le manque de liberté des Israéliens et la servitude des Palestiniens,
mais le peuple israélien n’est pas non plus un peuple libre. 11y a trop de
contraintes. Il est aussi enfermé. La dernicre fois que j"étais 1a-bas je trouvais

82

IZKOR

ccla frappant. Sur la petite bande cotiére, |’y étais avec mes enfants, & droite
on ne peut pas aller, c’est déja les territoires, & gauche on ne peut pas aller,
¢"est déjala mer. Cest une prison aussi.

1S : Je crois qu’il faut en permanence se méfier de cette idée qu’gn affinant les
d¢finitions, les analogies, les illustrations, on fait avancer la réﬂemon; Je pEnSG
(il faut s’attacher & I'analyse et donner une placc.él la p?nsée ph}tot qu'asa
forme lyrique qu’est la belle définition. J"ai appris apres tant d_ années en
I'rance 2 me méfier des beaux parleurs. Ce n’est pas forcément la finesse de la
vision qui nous fait avancer. Je pense que I'Israélien, d’une certaine maniér.e, a
justement le sentiment d’une liberté absolue. Et il faut se poser la question:
comment quelqu’un d’aussi enfermé peut se sentir dans une telle liberté.
("cst ¢a qui est terrible. Dans un débat qui s’est déroulé il y a quelqut?s
minutes A I'extérieur, on m’a encore expliqué : “Mais vous voyez, on a besoin
("lsraél parce que ce n’est qu’en Israél qu’on peut se sentir en sécurité.” Cest
comme certains de ces juifs laics en désarroi qui trouvent dans les t;lmks avec
un drapeau israélien I'accomplissement messianique d’une f()rrn.e. de
judaisme. IIs disent : “Je me sens bien parce qu’il y a un érat pour le.s juifs et
enfin les juifs peuvent étre défendus.” Cest une conception qui se br‘1se Sl.]I‘.IC
constat simple, banal, que s°il y a un endroit aujourd’hui au mqnde ottles !u_lfs
sont en danger, ¢’est dans I'état juif. Donc I'idée méme de ce lien se pulx'/erlse
face au réel besoin de trouver de magnifiques définitions. Etje pense qu'il faut
revenir 2 une forme de pensée active, analytique, militante, et qui ne se
contente pas de I'idée qu’on peut retourner toute la situation en trouvant une
image magnifiquement formulée. La réalité est trés complexe. Ca ne veut pas
dire que la complexité est un écran de fumée, qu'on ne peut pas Ianalyser.
Mais ¢’est toujours beaucoup plus complexe que ce qui peut se résumer dans
une jolie formulation.

IP6 : Vous dites que I’arrét de I'occupation militaire est une premiére
condition. Est-ce que c’est séparable du droit au retour des réfugiés ?

1S : La fin de I'occupation militaire est un impératif. C’est le seul éléme’nt qui
cst un élément préalable A toute discussion. Nous avons vu ce quiest la
catastrophe de négocier tant qu’il y a occupation. De négocier de C(?rta14n§
¢Iéments: du retrait, du retrait partiel, du retrait & double détente, la sécurité
¢st A moi mais le ramassage des poubelles est & toi, etc. On a vu.jusqu’é quel
point ¢’est bidon. Le résultat de 'occupation militaire est la violence et la
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mort. Les attentats suicides comme tout ce qui se passe: démolition de
maisons, arrachage des arbres, emprisonnement massif, déportation
administrative, tueries, tout ¢a est le résultat de Ioccupation militaire. Et
I"occupation militaire na pas commencé il y a deux ans avec lintifada; elle
dure depuis 35 ans. La fin de I'occupation militaire ne veut pas dire la fin de
I"annexion ou de I"occupation. La fin de I"occupation militaire cela veut dire le
retrait de Parmée israclienne sur la ligne de cessez-le-feu de Ta veille du 5juin
1967. Apres, on peut commencer i négocier.
Alors vous me demandez ce qui se passerait dans ces négociations ? On
pourrait envoyer Bernard Kouchner comme administrateur provisoire. En
tout cas, on peut prendre un mandat international provisoire. On peut mettre
¢a aux mains du droit international. Et comme le disent parfois les
Palestiniens : que les Américains viennent prendre les territoires ’ils les
veulent, en attendant. Le retrait de I'armée israclienne serait le premicr signe
de lavolonté darréter I'occupation et I'annexion. Puisque le leurre terrible et
criminel est que la notion de territoire occupé est une notion du provisoire, et
onest entrés dans le provisoire permanent. Cela fait 36 ans qu’on dit que ceci
n’est que provisoire. On bafoue toutes les conventions de Genéve sur la
protection des populations civiles sur des territoires occupés. On ne respecte
pas ce que doit étre Iaction de Poccupant daprés le droit international. On a
annexc 46% des terres de la Cisjordanie, d’apres les chiffres des organisations
des droits de "lhomme israéliens. Il faut un premier signal de la fin de
I"occupation. Apres, tout est négociable.
Mais la question du droit au retour des réfugiés n’a rien & voir avec la fin de
Ioccupation militaire. Flle a & voir avec autre chose qui est la fin du conflit
israclo-palestinien. Mais la fin de I'occupation militaire n’est pas la fin du
conflitisraclo-palestinien. Elle est la condition pour pouvoir négocier la fin du
conflitisraclo-palestinien. Et le droit au retour des réfugiés palestiniens, que
cela plaise ou non, est un droit qui n’est pas négociable. La seule chose qui est
négociable ce sont les modalités du retour. Mais le droit au retour n’est pas
négociable. Cela veut dire que les Isracliens, et la jen parle en tant que société
cLnon en tant quautorités politiques, doivent reconnaitre & travers un travail
de mémoire, que “sous Israél la Palestine”. Cest-a-dire que nous existons
puisque nous avons détruit lautre. L je cite un ami. Les traumatismes de la
catastrophe palestinienne de 1948 et aussi le traumatisme des Israéliens en
tant qu’expulseurs et destructeurs des structures palestiniennes, ces deux
traumatismes doivent vivre ensemble. Donc il y a un travail d’histoire et un
travail de mémoire & faire. Cest une nécessité pour la société israclienne de
répondre i la question de 1948. Les réfugiés palestiniens existent non pasa
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cause de la politique des Etats arabes, ou parce qu’ils ont fui. Et s’il% on[/\hu,
les réfugiés existent comme résultat de "action que nous avons mence méme
avant la guerre d’indépendance, dans certaines opérations qui marquaient la
volonté de créer un territoire juif homogene et “nettoy¢” des arabes. M:’ns 1l.sc
(rouve que nos indiens sont vivants. C’est notre pr()blémc. ]’Z[ l.a mémoire
palestinienne sur 48 est intacte. Et elle s’est tracée et aujourd’hui peut-étre,
¢lle aussi, est instrumentalisée. Mais la mémoire israélienne de 48 reste une
mémoire héroique et on ne construit pas une société saine ct véridique sur la
huse de héros qui sont en réalité des criminels.

17 : Je voulais parler de la liberté¢ des Israéliens vis—;‘ljvig de la liberté dc.’s
Palestiniens, moi je pense que comme israclienne, jc.sms libre .dC bouger, je
i'ai pas de probleme, mais je sens que je ne suis pas hb‘re du point de vue des
valeurs morales. Tant qu’on a une partic de ce pays qui est basée, comme on
I'a trés bien vu dans le film, sur les valeurs qui ne sont pas morales, on n‘a pas
(e liberté réelle.

Al : Moi, cette histoire de prison israclienne, prison palestinienne me géne
(normément. Je ne sais pas ce que vous en pensez.

IS : Je pense qu’on ne s"aide pas en essayant de trouver des éqgivalents. La
prison physique dans laquelle vivent aujourd’hui les Palestlr.ucns‘ est une
prison physique qui se referme de plus en plus, ot les gens qui hablten.t a la
Place de la République ne peuvent pas aller jusqu’a Izll Bastllle, pour utiliser
une image parisicnne. Cest la réalité. Mais les Palestiniens en méme temps
sont libres. Et ¢’est ¢a qui fait énormément peur aux Israéliens. Si le
Palestinien est soumis & I"occupation, il ne peut pas se déplacer, il ne peut pas
(ravailler, il ne peut pas construire, en méme temps il a une f'()n,nc dL liberté
parce qu’il possede en fin de compte un référent dans I.C.})‘dSSC qui est une
situation de paix vers laquelle il veut revenir. Et il a une vision de | avenir. Ca
¢’est la liberté des Palestiniens, une certaine liberté de l’cspm.dcs
Palestiniens. Je généralise évidemment, face & une réalit¢ qui est la prison
physique. .

Par contre, Ilsraélien qui est dans la liberté relative de mouvement ete.
manque de tout référent & un passé de paix. L'Unesco a sorti un (.lo”uu)nem ily
1 quelques années dans lequel ils appelaient & “une c.ultur,eflc paix”. Pour qqc:
deux peuples puissent vivre en paix, il faut une certaine rechnce. LLS anglzu§
¢t les allemands avaient une période a laquelle ils pouvaient se référer qui
¢taient une période de I"avant conflit.
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Or on a 6t¢ completement & Plsraélien I'idée d’une paix puisque dans la
mémoire officielle de I'Exat dIsraél, il n’a jamais ¢1¢ qu’un persécuté, tous les
Jours, dans toutes les conditions. Et la volonté des Palestiniens dans cette
ligne narrative, na été que de le renvoyer & la mer. Donc il n°a pas un passé de
paix auquel il peut se reférer, et quoi qu'il arrive & "avenir, il n’a qu’une vision
owil faudra se battre, ou devenir majoritaire. Sauf qu’ils ne vant jamais devenir
une majorité. Ga c’est lenfermement. Cest ce qui explique d’une certaine
maniére la peur de I'lsraclien.

[y a quelqu’un qui a dit une chose magnifique sur la peur, ¢’est justement le
po¢te palestinien Mahmoud Darwish qui dit : “Nous savons que vous avez
peur, nous reconnaissons et nous comprenons votre peur. C’est justement
votre peur qui nous fait peur.”

IP8 : L'Etat d'Isra¢l n’est pas I'Etat juif, ¢’est I'Etat des Israéliens. En tant que
juifen France, je ne me sens pas Israclien. Iy a une autre confusion. Ceux qui
soutiennent les Palestiniens, souvent adoptent une position
fondamentalement d’antisioniste, contre I’existence méme de I'Erat d’Israél.
Jraimerais qu’on sorte de ces positions-Ia par le fait qu’on est en France, pas
enIsral. Sion veut faire avancer les choses ¢’est la-bas; on peut penser ici mais
agir la-bas.

ES : J"ai Fimpression d’avoir dit qu’a mes yeux aujourd’hui, 'il y a un ennemi
réel, & la judéité et aux juifs, c’est le sionisme. Justement & cause des choses
que vous venez de soulever. Lidée de I'Etat juif ce ne sont ni les antisémites
ni les antisionistes qui 'ont inventée. Cest le mouvement national juif qui a
fait un putsch sur le judaisme. 1l a fait un putsch, et dans ce putsch-1a, qui
¢raient ses complices ? Justement 'occident chrétien et criminel. Cest ca le
départ. A partir de I, ¢’est aux juifs de se poser la question : ¢’est au nom de
quoi que vous réclamez un Etat juif. Cela veut dire quoi, impulser un Frat juif,
un Etat des juifs ?

Leibowitz a posé cette question a quelquun, eton lui a dit: “Un Frat juif ¢est
un Etat dans lequel les bus ne voyagent pas le sabbat. Puisque ¢’est interdit de
voyager le sabbat.” Lui, il a répondu : “Ecoutez, je sais que les juifs n°ont pas
le droit de voyager le sabbat. Mais il est écrit nulle part que les bus ne doivent
pas voyager le sabbat.” Ca veut dire quoi, un Etat juif ? Un Etat juif ¢’est
comme les réves de ce pocte nationaliste sioniste Bialik, poéte national
israclien, qui a dit : on aura des putes juives, des voleurs juifs, des assassins
juifs. Gest ¢a un Etat juif ? Qu’est-ce que ¢a veut dire quand vous dites : “Je
veux absolument un Etat juif.” Soit. Mais pour quoi faire ? Pour que moi je
puisse ouvrir le journal le matin et me dire : “Mais tous les violeurs sont des
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juils. Cest génial !” Etles criminels, et les moches,. et l’e§ beaux, ils: sont tou§
juifs. Pourquoi faire un Etat juif ? Pourquoi ? Moi je n ai pas d(, réponse. -Et
('cst A partir de ¢a que je me dis antisioniste, parce que Je n-arrive pas & ‘la_lrc
cohabiter mon humanité républicaine, multiculturelle, la’iqu? avec une vision
r¢trograde, communautaire, ethniciste et CXCILI.SiOJ]Il\lle. ] ai un ‘pr.(?blcn.]c.
Mais cux peut-&tre, n’en ont pas. Moi, j"en ai. Ft i partir de I*‘_’J en tire
certaines conclusions puisque jai appris qu’en politique on ne juge pas a
partir des intentions. On me dit souvent : “Mais le réve sioniste ¢tait
magnifique.” D’accord. Mais en politique on ne jl}gc pas sur les ingentions, on
juge sur les actes. Et "accouchement a ¢té lc?'nb-k". A pal'tlf de la,
I'antisionisme est une forme politique de débat aussi légmmcz que n 1111])<)rlc
(uelle opposition idéologique, surtout Iorsqul’llrs’ag{t dc‘s opposer 4 une
il¢ologie du rgeme siécle. Etonavu ce que ces 1d€0!0ges—la ont domTc. Sans
oublier une chose. Le débat entre antisionistes et sionistes est un d’clfat qui
cxiste depuis I’émergence du mouvement sic:nis.m. C’est. un clcmemv
important. C’est un débat Iégitime. Et aujourd hl}l ceux qui .1‘e.f‘uscin[ les
débats sur le sionisme, ¢’est-a-dire sur le pourquoi d’un Etat juif, nient la
|¢gitimité d’un débat qui a occupé le judaisme depuis i moins centans. Vous
voulez un Exat juif, soit. C’est un choix de valeurs. Ce n’est pas le mien.

[P : Mais on a avancé depuis 60 ans quand méme. Au début on voulait un
[‘tat juif, maintenant on a I"Etat d’Israél.

'S - Maintenant on a I'Etat d’Israél. Sur UErat d’Israél il y a une réalit¢. La
réalité est que PEtat d’lsraél est, de fait, un état bination‘fll.. L’Etat d’Israél\ a
une loi fondamentale qui est contraire & toute vision de pr(,)gre\s
antinationaliste qui oppose la citoyenneté basée sur le d.mitrqu sang. C cst--
dire, quelqu’un qui est né a Bourg-la-Reine et qgi a enseigné a P )Iy’['echnlqu(':‘,
('est expres que jutilise cet exemple, a le droit demain d.a]lcr s 1‘ns1al'l§:r a
[ aifa comme il veut parce qu’il est juif, mais quelql}’un qui est né a Hinfa Ll
(ui n’est pas juif n’a pas le droit de s'installer & Halla..C.’g‘st en (:clg quﬁls'rael
cst un Etat uniquement pour des juifs parce que sa définition de sa ]leclle est
“pas arabe”. Qu'est-ce qu’un Etat juif, ¢’est un Etat “p;.is—arabe . Ce qui
donne les terribles constats, et ¢’est pour ¢a que je veux bien dcbattre de.cc
(u’est Etat d’Israél, ¢a donne le terrible constat qu’aujourd’hu,i la sgulc \'1Uc
occidentale d’apparence au monde ot il 0y a pas d"arabes, c’est T'el Aviv.
Donc la réalité de I'Exat d'Israél est un Etat pour les juifs et contre les autres,
un Ftat d’exclusion, un Etat national et nationaliste issu du 19eme siecle.
(’est pour ¢a que je ne peux pas etre sioniste.
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