C|NEMA A partir de I'enregistre-

ment en vidéo de la totalité du proces
d’'Adolf Eichmann a Jérusalem, en
1961, Rony Brauman, ancien président
de Médecins sans frontiéres, et Eyal Si-

van, documentariste israélien connu
pour son antisionisme virulent,
construisent un film, L'Expert, qui se
veut une réflexion sur les mécanismes
du totalitarisme. @ LE LIVRE de Han-
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nah Arendt Eichmann a Jérusalem,
rapport sur la banalité du mal, qui
avait déclenché de violentes polé-
miques a sa sortie, sert de fil directeur
aux auteurs du film, qui cherchent a

s'inspirer a la fois du point de vue
singulier et du ton juste de la philo-
sophe. ® LA MANIPULATION électro-
nique des images, a laquelle ont choisi
de procéder les auteurs de L'Expert,

doit permettre de servir leur propos,
mais suscite également des questions
essentielles quant au traitement des
archives filmeées et de la possibilité de
les modifier.

« 'Expert », film-enquéte sur la visibilité du mal

Rony Brauman, praticien et théoricien de 'action humanitaire, et Eyal Sivan, documentariste engagé, mettent en scéne
les archives du procés Eichmann. Le livre d'Hannah Arendt est utilisé comme « scénario »



C’ETAIT EN 1986, et Rony Brau-
man, président de Médecins sans
frontiéres, affrontait une tragédie de
plus, les déplacements forcés de po-
pulations en Ethiopie. Travaillé par
le doute sur le fonctionnement de
ces organisations humanitaires dont
il est 'un des animateurs les plus ac-
tifs et les plus respectés, il découvre
un livre écrit vingt-cing ans plus t6t
par la philosophe américaine Han-
nah Arendt, Eichmann a Jérusalem,
rapport sur la banalité du mal (Galli-
mard - réédité dans la collection Fo-
lio-histoire). « Le livre m’a fait une
énorme impression, il m’a aidé a re-
formuler notre action d’'ONG, a pen-
ser les comportements des différents
protagonistes des situations drama-
tigues », dit aujourd’hui Rony Brau-
man.

C’était début 1995 et Eyal Sivan
mettait la main sur un étrange et vo-
lumineux trésor. Ce documentariste
israélien, connu pour ses documen-
taires & I'antisionisme virulent, dé-
couvrait « a Pabandon, dispersés en
vrac a PUniversité hébraigue de Jéru-
salem, dans des caves et jusqu’en dans
les toilettes », la totalité de I'enregis-
trement filmé du procés Eichmann.

A T'époque (1961), la télévision is-
raélienne n’existait pas. On avait
commandité le tournage de la totali-
té des débats a un réalisateur améri-
cain inscrit sur liste noire a Holly-
wood par le maccarthysme, Leo
Horwitz. Celui-ci installa quatre ca-
méras vidéo fixes, cachées, utilisant
un format aujourd’hui obsoléte (le
« 2 pouces ») et fonctionnant de
maniére a ce que chacune s’arréte
dés qu'une autre se met en marche :
les quelque trois cents heures de
proces sont ainsi enregistrées (cas
unique, alors, d'un procés d’'un di-
gnitaire nazi ainsi intégralement fil-
mé), mais sous un seul angle. Ces
images sont mises a disposition des
télévisions du monde, lesquelles ne
demandent pratiquement que des
séquences concernant les témoins
('un des effets du procés Eichmann
fut de contribuer largement a la
prise de conscience publique de ce
qu’avait €€ la Shoah).

Le film L’Expert naitra du croise-
ment entre le questionnement de
Rony Brauman et le matériau trouvé
par Eyal Sivan, et s'ordonne selon le
regard singulier de Hannah Arendt.
« Quand le monde contemplait les

victimes puis détournait son regard (la
plupart des médias ont quitté le tribu-
nal apres 'audition des témoins),
quand le thédtre judiciaire mis en
scéne par Ben Gourion cherchait la lé-
gitimation de I'Etat israélien, seule
Hannah Arendt a regardé le bour-
requ », explique Rony Brauman. Elle
seule a tenté de comprendre cet
abime plus insondable que les pires
perversions : la mise en ceuvre méti-
culeuse et professionnelle de I'hor-
reur absolue par un exécutant qui
demeure, en 1961, sans états d’ame.
Hannah Arendt a eu de quoi faire :
« Eichmann parle énormément, il oc-
cupe prés du tiers de lensemble du
proces, il est a la fois l'accusé, un té-
moin capital et son propre avocat. Le
cadre judiciaire Iui convient parfaite-
ment, lui qui incarne 'esprit procédu-
rier porté d son paroxysme. »

Rony Brauman et Eyal Sivan choi-
sissent d’adopter le point de vue,
mais aussi le ton de Hannah Arendt,
« sans pathos », et son regard

Eichmann a U'ouverture de son proces, le 11 avril 1961.

« chirurgical », dit Rony Brauman a
propos de ce texte qui tient a la fois
du reportage et de la réflexion, écri-
ture fulgurante d’intelligence et d'ir-
révérence.

L’auteur des Origines du totalita-
rismey décrypte les différents méca-
nismes a 'ceuvre dans le proces. Elle
s'interroge sur la maniére dont s’est
transformé en praticien du géno-
cide, responsable du massacre de
millions de personnes, cet homme
terne, sans rien de monstrueux, que
les psychiatres ont déclaré « nor-
mal » — « Il est plus normal que je ne
lui suis moi-méme », dira 'un d’eux.
Avec en conclusion cette formule
qui fera couler beaucoup d’encre,
sur la banalité du mal. « La terrible,
Iindicible, 'impensable banalité du
mal » sur laquelle Hannah Arendt
s’explique dans un post-scriptum
publié¢ ala fin du livre.

Au début, le film devait s’appeler
Dans la cage de verre, en référence a
la situation de I'accusé et pour dire

une réflexion sur la transparence et
I'opacité, la visibilité et la distance
que sa situation inspire aux auteurs.
Le nouveau titre, L'Expert, souligne
mieux leur objectif: « Mettre en
scéne un criminel modemne. » <« Il faut
écouter Eichmann ; c’est un remar-
quable analyste du fonctionnement
du totalitarisme », explique Eyal Si-
van. Rony Brauman compléte le
sens de cette recherche en rappelant
que les principales attaques contre
Hannah Arendt, lors de la sortie de
son livre, avaient porté sur ses inter-
rogations quant aux effets du
comportement des « conseils juifs »
face aux nazis, soupconnés par elle
d’avoir contribué a I'extermination
en croyant en limiter les consé-
quences : « Sans confondre ce qui ne
peut I'étre, la maniére dont des orga-
nisations qui prétendent s’opposer d
une tragédie peuvent étre instrumen-
talisées au service de buts opposés
reste d’actualité, elle concerne en par-
ticulier les ONG [organisations non

gouvernementales] », dit 'ancien
patron de Médecins sans frontiéres.

Le projet, comme on pouvait s’y
attendre de la part de ses coauteurs
impliqués dans I'action contempo-
raine davantage que dans la re-
cherche sur le passé, n’est donc pas
un travail d’archiviste (méme s’il a
fallu en passer par un long labeur de
classement et d'indexage) mais une
« création », Utilisant les images en-
registrées comme matériau et le
livre d’Arendt comme « scénario »,
Eyal Sivan et Rony Brauman ont
composé ce qu’ils revendiquent
comme une mise en scéne pour po-
ser une question : « Comment re-

enlevé des plans d’origine pour don-
ner au spectateur le point de vue
qu’aurait eu quelqu’'un assistant au
proces et non celui de la caméra en-
castrée dans le mur du fond de la
grande salle de la Maison du peuple
de Jérusalem.

Prenant les devants face aux inter-
rogations que ne mangqueront pas
de susciter leurs interventions sur
des images d’archives, Rony Brau-
man et Eyal Sivan insistent sur I’ab-
sence de tout élément ajouté, a 'ex-
ception de la musique (commandée
a Jean-Claude Chapuis, spécialiste
du glassharmonica, ce qui permet de
filer la métaphore du verre). « L’Ex-

« Eichmann parle énormément, il occupe
prés du tiers de I'ensemble du proces, il est
a la fois I'accusé, un témoin capital et son
propre avocat. Le cadre judiciaire lui
convient parfaitement, lui qui incarne
I"esprit procédurier porté a son paroxysme »

connait-on un Adolf Eichmann ? »
Pour ce faire, ils ont modifié la chro-
nologie du déroulement du proceés.
Aprés les avoir transférées sur un
support stable (qui assure leur
conservation), ils ont modifié les
images elles-mémes grace aux tech-
niques nouvelles de digitalisation.
Ces effets spéciaux permettent de
simuler des mouvements de caméra
(travellings et panoramiques), de re-
cadrer pour insister sur un détail,
d’inscrire dans le méme plan des in-
terlocuteurs que les prises de vue
distinctes séparaient, de donner du
sens a des échanges, a des silences, a
des regards qui s’affrontent ou se
fuient. IIs aident & mieux définir les
« personnages » : Eichmann - sans
jamais étre suspects de bienveil-
lance a son égard, Brauman et Sivan
Pappellent couramment « notre hé-
ros » et les juges - dont un pro-
cureur « shakespearien »... L'inter-
vention électronique sur les images
permet aussi, élément essentiel dans
la dramaturgie congue par les au-
teurs du film, de faire se refléter le
public sur la cage ot est enfermé
Eichmann. Ce méme public avait été

pert est une fiction comparable a un
roman historique qui utilise des don-
nées factuelles pour raconter une his-
toire et proposer une réflexion », ex-
plique Eyal Sivan. Ce parti pris pose
des problémes éthiques quant a la
manipulation des images, mais aussi
des problémes matériels : la mise en
ceuvre des technologies cofite trés
cher. Le budget du film, d’une durée
de deux heures, est de prés de
13 millions de francs, ce qui est
énorme pour une ceuvre de mon-
tage mais peu pour une fiction: il
faut donc d’autant plus « faire un
film captivant », comme le dit Rony
Brauman.

Le projet a suscité le soutien en
coproduction de nombreux parte-
naires - a I'exception notable des
chaines francaises et israéliennes.
Les télévisions sont des partenaires
nécessaires, méme s'il s’agit tres clai-
rement d'un projet de cinéma. Les
coauteurs de L’Expertcomptent bien
avoir terminé leur film pour le mois
d’avril 1998. C’est-a-dire a temps
pour le Festival de Cannes.

Jean-Michel Frodon



Face a I'histoire

@ Adolf Eichmann.
Lieutenant-colonel SS, chef du
bureau IV-B-4 de la sécurité
intérieure nazie, il fut a ce titre
l'organisateur z¢1€ de la
déportation vers la mort de
millions de personnes. Le
logisticien de la « solution

finale », qui avait réussi a fuir en
Argentine aprés la fin de la
guerre, fut enlevé dans ce pays
par les services secrets israéliens
en 1960, jugé I'année suivante et
pendu.

® Hannah Arendt. Philosophe
née en Allemagne, ol elle est
I'éléve de Heidegger puis de
Husserl et de Jaspers, elle quitte
son pays en 1933 pour la France,
puis les Etats-Unis dont elle

acquerra la nationalité en 1951.
Dés son premier livre, Les Origines
du totalitarisme, elle s’affirme
comme I'un des principaux
penseurs des formes modernes de
I'oppression et des
comportements éthiques,
théoriques et pratiques face a elle.
Eichmann a Jerusalem, composé a
partir des articles écrits pour
’hebdomadaire The New Yorker,
déclencha aussitot des
polémiques dont les échos se font
encore entendre aujourd'hui

(Le Monde du 27 juin).

@ Rony Brauman. Docteur en
médecine, président de Médecins
sans frontieéres de 1982 a4 1994. En
méme temps qu'il meéne de
nombreuses missions
humanitaires dans le monde, il
développe une recherche
théorique sur le méme sujet, qui
inspire ses livres (L’Action
humanitaire, Flammarion ; Devant
le Mal, Rwanda, un génocide en
direct, Arléa) et le séminaire qu'il
a dirigé a Sciences-Po.

® Eyal Sivan. Réalisateur
israélien installé en France, il a
notamment consacré deux
documentaires au camp de
réfugiés palestiniens d’Agabat
Jaber (Vie de passage, en 1987, et
Paix sans retour, en 1995). Sivan a
également réalisé Izkor, les
esclaves de la mémoire (1990), sur
le conditionnement des Israéliens
par le rappel incessant des heures
tragiques de I'histoire du peuple
juif, et Itgaber, le triomphe sur soi
(1993), série d’entretiens avec le
philosophe dissident Yeshayahou
Leibovitz.

C’est une bofte de Pandore
qu’ont ouverte Rony Brauman et
Eyal Sivan avec leur film : leurs in-
terventions sur les images risque
de faire «jurisprudence », ou-

ANALYSE
La technique permet
un saut qualitatif

dans les puissances
du virtuel

vrant la voie a des manipulations
menées par des utilisateurs moins
désintéressés que les auteurs de
L’Expert, au service de causes au-
trement problématiques. A cela,
Brauman et Sivan répondent
qu'ils refusent d'étre « naifs » face
a la prétendue objectivité des ar-
chives. Ils ont évidemment rai-
son: on sait depuis longtemps
qu’il est possible d’utiliser les
mémes données pour nourrir des
argumentations divergentes. Est-
ce pour autant, comme Paffirme
Rony Brauman, que toute I'entre-
prise serait aussi légitime que
« Tolstoi écrivant un roman,
Guerre et Paix, plutét qu'un livre
d’histoire a partir des documents
sur les guerres napoléoniennes » ?
Cette affirmation fait bon mar-
ché d'une caractéristique de L’Ex-
pert: les archives en question ne
sont pas écrites mais filmées, et
l'utilisation qui en est faite n’est
pas un livre mais un film. Bien sfir,
tout le monde sait que 'image ne
vaut pas preuve. Des trucages sta-
liniens des photos officielles a la
manipulation de Timisoara (puis

la guerre du Golfe, Patrick Poivre
d’Arvor a Cuba, la voiture de Lady
Di sur Internet, etc.), les exemples
ne manquent pas de manipulation
des images, ni de glose a son su-
jet. Mais tous ces «trafics»
avaient en commun de se dissi-
muler : les images a prétention
documentaire ont toujours appelé
une vigilance critique de la part de
qui les regarde, précisément face
a cette présomption d’innocence
de I'enregistrement. S’il n'existe
jamais de garantie absolue de vé-
rité, chacun des moyens d’expres-
sion ou de représentation fonc-
tionne a l'intérieur de son propre
régime de vérité. Ici, celui des
images filmées n’est pas clandes-
tinement trahi mais explicitement
détruit. Ce qui est beaucoup plus
grave.

PRINCIPE CONSTITUTIF

Un enregistrement, vieille his-
toire toujours & remettre sur le ta-
pis, n’est jamais «objectif» -
méme la caméra de vidéosurveil-
lance n’est pas aussi objective
qu’elle le prétend... Le choix de
I'angle et du cadre, du matériau
d’enregistrement, de sa sensibili-
té, oriente le regard et ajoute du
sens. Mais ce mécanisme de I'en-
registrement est constitutif de la
nature méme du cinéma, fit-il le
plus fictionnel, le plus fantasma-
gorique (généralement en
s’avouant comme tel), dés lors
qu’il y a « prise de vues », c’est-a-
dire trace, empreinte de quelque
chose qui a réellement existé. Et
ce mécanisme est régi par des
regles éthiques, qui définissent

des comportements dignes et in-
dignes vis-a-vis de ce qui est fil-
mé, et vis-a-vis de qui regarde les
films.

Que, de tout temps, certains
aient essayé de tricher avec ces
régles, on le sait bien. Qu’au-
jourd’hui, grace aux nouvelles
techniques digitales, on érige la
manipulation des images — il ne
s’agit pas de I'abus de montage ou
du détournement par le com-
mentaire, mais de l'intervention
sur la matiére méme des images
et donc de la représentation du
monde - en principe constitutif
d’un film est trés différent. D’au-
tant plus 5qu’il s’agit d’images
d’archives. D’autant plus que la
présence de Rony Brauman pré-
vient de tout soupg¢on de velléité
malsaine. D’autant plus qu’il
s’agit des camps d’extermination
- argument demain imparable : si
'on a pu « déformer » des images
évoquant Auschwitz, qui pourra
se plaindre d’autres manipula-
tions concernant des thémes for-
cément moins graves a 'aune des
interrogations morales de ce
siécle v

Il n’est d’ailleurs sans doute pas
fortuit que ce soit la Shoah qui ait
suscité une telle entreprise. La
Shoah est au cceur de réflexions
toujours actuelles : sur la maniére
de montrer - c’est le débat lancé
par Jean-Luc Godard avec son re-
tentissant « fravelling, affaire de
morale », systématisé par Jacques
Rivette puis Serge Daney a partir
d'un film situé dans un camp de
concentration, Kapo; sur ce qui
est figurable et ce qui ne I'est pas,

domaine ol Shoah de Claude
Lanzmann constitue une avancée
décisive. Ces questions, que
'« exceptionnalité » du génocide
permet de poser dans toute leur
radicalité, concernent la télévision
a toutes ses heures de programme
comme le cinéma dans tous ses
genres.

La technique permet ce saut qua-
litatif dans les puissances du virtuel.
Or Auschwitz a représenté une ré-
férence essentielle pour penser les
effets sociaux et éthiques de la tech-
nique — « Auschwitz » tel qu’Eich-
mann en a été un des organisateurs,
technicien efficace utilisant les ou-
tils dont il disposait. Hannah
Arendt, ancienne éléve de Heideg-
ger, fut parmi les premiéres a pen-
ser la technique en regard du géno-
cide - y compris dans Eichmann &
Jérusalem, lorsqu’elle explique qu'il
est crucial de ne pas considérer le
bourreau comme un «rouage »,
mais comme un individu.

« MACHINE ADMINISTRATIVE »

Le numérique, qui indifférencie
absolument tout composant (vivant
ou mort, concret ou abstrait, pen-
sant ou pas), représente un pas
considérable en ce sens, pas du tout
étranger a la métaphorique «ma-
chine administrative » a laquelle se
réferent les plaidoiries du tribunal
de Jérusalem. Ces questions, en
méme temps que celles mises en
avant par ses auteurs, constituent le
caractere a la fois passionnant et
paradoxal d’un projet comme
L’Expert.

J.--M. E.



