ROUTE 181

Eyal Sivan intervistato da Prerre Sarlin

Pierre Sorlin; MNell'ambito del nostro lavore sull'uso storico
delle vid wnianze, su Rowte 181,
Frammenti df un wiaggio in Palesting —huﬂ'\"r il film che lei ha
diretto insieme ul cincasta palestinese Michel Khleifi ¢ nel qunle
fare alle

Concepiamo Ja s‘.m + non come una collezione di dati, bensi
come un tentativo per articolare tra loro vari aspetti del passato e
per inseritli nell' agmosfera dell'epoca, allo scopo di dare loro un
senso in rapporto al presente. Le testimonianze individuali sono
spesso chiamate szorie di vita, perd non sono storia nel senso che
ho appena detto, sono punti di vista soggettivi. Possono essere
utili a patto di essere usate con altri documenti che permettano di
allargare I'orizzonmte ¢ di oltrepassare I'esperienza limitata di un
individuo; tuttavia si sono mD]llphcatc nell'ultimo decennio,
rischiando di sestituire una visione sintetica del passato con una
raccolta di esempi intercssanti ma limitati, ¢ di promuovere un

* 11 decummestario Boate 181, Frammenti di un viaggio in Palestina = lmecle, & st
pirsto da Eyal Shvan ¢ Bichel Bhici nell'cnstc del 2002, Per due mesi § rghsl hasino
visgginio dal sod al nord del koo paese dorigine, segoendo idealmente & frootiers
orpea incsistense eabilia dallow el 1947 allo scopo i divdere | Palcsin i duc -

i H i ¢ paestinesi, o li nei momenti della vita of tut-
i ot i di raccomti,
n-ud( a pewte.

el 200 co & Francia, Belyio, Germands;
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racconto storico f !
lo stesso valore. = 4
i !;T]oure J'Rl'éaan.fu concepito come film storico, lo & divemnlJ
: n il pss-lsurc li anni e ei porta al centro del nostro prubicmq'
!: E‘rr::nc uogo, lllllenfmla[su: influenza ]cﬁ:mm che interroga,
5 due i spi che non i
operai arabi come facevano prima, Lei insiste per far | o
mehsfr?pm opinione sugli arabi, dande I'im;zaia;r:rslfrﬁm.
the, it iati
ons s p‘:}:nr.(’r:-ann un parere rude, forse pii spregiativo
- reazione opposta si manifesta durante un altro in
due intervistati che costruiscono case comineiano a da;cc\?nﬁtef
Igcn poi, bruscamente, si chiudono su loro stessi; & f:‘dlinsurn di
ronte alle domande ¢ alla cinepresa. Da qui una prima domanda;
‘cit_'mc si fa a navigare tra la tentazione di costringere i testimoni a
ire quello che uno vuole sentire e, dall'alira parte, il rifiuto, la
|>uu:‘ di esprimere opinioni che saranno Tegistrate? 5
- questo aggiungo un'alira questione. Pe "intervista i
;::Icﬁ': pués fare le umnlr_nrd‘fnc filmare, con i]&:is‘:l;o dins::sg[:irlel
tisposte, o pud affidarsi a un
._im; n Jo un film, 1'3 pettatore s el ol W'o g
2 in questa maniera?». Abbiamo appena visto un 'amgg' i
f’m’ pisi la pratica dells grammatica, film di Luisa Cigosnmi. ;\Uudln
certo momento | (\Tmltcmz fa unnah}c;mnramica dal volto della per-
sona intervistata al corpo, poi scarpe. Non era attento alle
tE|s|:msn: o non conosceva il progetto della regista, le scarpe davano
fﬂm un'indicazione sul personaggio, ma In ripresa doveva essere
arta dopo e non durante I'intervista, Nel suo lavoro, come svilup-
pa la colluborazione tra operatore e regista?
dl;;Inﬁn: Route 181 rappresenta, a un certo mamento, l'opinio-
i]m i alcune persone sul rapporto tra israeliani e palestinesi, Non c'e
di far credere che vuale riassumere l'opinione generale
problema complesso dei rapporti tra palestinesi ¢ israeliani?

dove e le i bberd

Eyal Sivar: Vorrei chiarire aleuni punt - i

i , perché non sono sicu-
ro che usiamo le stesse parols i

abbiamo in mente qun.m;: e e o C!:_c o
;_Icl_lu pﬁrsnnalchc isponde alle d le o dizioni nelle

i 5i sviluppa l'intervista? Per me, la questione &

alla base del nostro dibattito. Nel mio w::-:lﬁo l:’&u:[i:r::r; djf:

i rest il
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renza notevole ntll'nnqig'mm:nm dei testimoni oggi, rispetto a
i 5

Alo di venti anni fa. Adesso la persona intervistata & perfetta-
nte, totalmente conscia non solo della presenza della cinepresa,
anche della propria presenza sullo schermo. Mi affascina

osservare fino a cﬁc punto la gente che interrogo non si rivolge a
e, che ho Fatto la domanda, bensi allo spettatore che la vedra sul-
lov schermo. Tutti gli attori di un'intervista, operatore, regista,
unche se non lo capi hi non s'i al testi-
mone come persona, ma hanno in mente quello che sono tentato
Ji chiamare un “opgetto della rappresentazione”. Ha citato una
sequenza presa da un documentario diretto da Luisa Cigognetti.
Man so se il pubblico & staro anento alla costruzione dell'inqua-
dratura. Loperatore ¢ il testimone si trovano in due spazi diversi,
la cinepresa & a destra, perd il testimone si volta verso la destra,
parla alla regista, non alla ci Davanti a una seq come
questa, siamo tentati di pensare che la camera & un semplice osser-
vatore, una macchina esterna alla situazione ¢, per questo motive,

le. Evid " jone spaziale tra cinepresa e
persona intervistar consente di “cancellare” la camera ¢ di perde-
re di vista il fatro che la macchina & qui per registrare. Perd, np(fi‘
dato quello che ho detto a propesito dr.?I: presa di coscienza dei
testimoni, l'illusione non funziona pin: il signore che parla ha una
nozione perfettanfente chiara della sua futura presenza sullo
schermo, In questa breve sequenza si rende conto, due volie, che
sta per l:xs:tc“)rillunlc. icr dire cose divertenti. E allora non si vol-
e pitt verso la regista, che & fuori campo, si gira verso la cinepresa
che puarda per cosi dire negli occhi.

saleuno mi obietteri che non tutt i testimoni si comportano
come il signore di cii ho appena parlato e non et tentano di crea-
re una relazione diretta con il pubblico, al di li dell'intervistatore.
I vero. Abbiamo ugualmente visto, dopo la sequenza di cui abbia-
mo parlato, una signora filmata in campo ravvicinaro che si rivolge

Jii cineps Indovini che in una sequenza

come quest'ultima c'é, da parte del regista, una volonti d'oggetti-
vazione, non sentiamo la domanda che ¢ stata fatta e possiamo ave-
re lillusione che la signora patli direttamente a nol: inserita nell'in-
quadratura, seria, tesa, un poco intimidita, fa la figura di una accu
eata, So che non & un caso eccezionale, alcuni intervistatori non esi-
tano a zoomare sulla persona che parla, accentuando 'impressione
di chi c | I't ine ingui
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R I un'alten soluz i i

miei film fusscr? Ee ricostruzioni di inconeri dum’{‘:ﬂ;ﬂ.‘i‘:’;'

TESH non era i ; di incontri che

un F con la py evidene di un ope-

ratore e di una camera. In un confronto come questonon c'é nes-
suna differenza tra l'operatore e il regista.

Questa aff mi serve di t i ; |
una domanda che mi & stata fatta a propos; i b
e " Chiedo all’ P o J:T nio rapporte

& cose predse: ln prima
: it bach il cl}!tcn.imamlus:cnnda
T . in modo i
qualcosa di notevole - un silenzio ﬁvd:wm_:t?:ggu:aps?r:;lg
sa=la reazione nll’l.l-vtmo non sia quello della cinepren o dell'ope-
ratore, bensi la mia. Se capisco che arriviamo ad o momento
importante, mi inclino avanti e l'operatore segue il movimento,
All'opposto, se ¢'¢ un vuoto, se il testimone si perd: in detragli

inutili, guardo le sue scarpe e I' s I
ﬁ[mr_ln:[pledl‘
0 ASPOSLO prima in una prospettiva teenica, Desdero adesso
passare ad un altro livello, l_?lle delletica, Torro all'ultima
esrimincf‘:“;q-n’ , Pins T e

i crto contesto e Pinsieme del) i
contlitto tra israeliani e palestinesi, Mi ¢ ,fnﬁ.c'rf;:m:f:‘:hﬁ
pericolo di far credere che una voce individuale esprina una con-
virizione generale. La risposta, per me, & chiarissim, : egNi persona
che interviene in Rowte 181 cessa di essere un indiiduo, in un
instan c‘pnrr.llcoiare della sua vita, e diviene Misracliaro, i Ipaicsti-
nese. E la mlkmnvim:i?m:. basita sulla mia concezime del testi-

mone-attore. Non tutti la pensano cosi. Mi riferi i i
all ngchmul del p;enm:_{diu cl?rcc costituito .T:t;:;:.‘ilpicl mlm:
partire da interviste sistematiche di sopravvissuti, i tita, non '¢
dubbio, di una impresa importante, il cui obicttiva & di lotrare
contro il rcv:sllunmpn storico ¢ I _puhlr.ic‘u dell'oblio pogrammato.
Mone e ottime zioni di Spiclberg, som pronto a
dichiurare che | grv.-]_wmlrischlm di divenire un'arma P i negazio-

e chi lore come en A i

s'dj ascoltare attentamente quello che dice

nisti. Prendete died
o, piit semplicemente, quale era la dist i

Birkenau. Le dieci persone daranno dit:‘:l.?z:hé‘:s(?is‘icvt?sl:s]u;
facile m.ncllqdcre che Auschwitz & un “oggetro” d'imnaginazione
F di oi tesri i nn di nessu-
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na garanzia d’oggettivita. Filmati in piano ravvicinato, i sopravvis-
suti di Schindler sono un poco nella situazione della signora isola-
tn sullo schermo di cui ngl‘:i‘;mw appena parlato. Prigionieri del-
I'inguadratura, sono pregati di raccontare la loro storia davanti ad
una macchina, per E macchina e, necessariamente, non fanno
altro che parlare di loro stessi, del loro caso individuale,

Non é questa la via che Michel Khleifi e io abbiamo scelto per
Raoute 181. Negli incontri che abbiamo or, zato le persone che
parlano diventano attori. Perdono tutte le caratteristiche indivi-
duali che fanno si che abbiano un mestiere, una famiglia, che abiti-
Ao un certo quartiere, i tratti personali svaniscono: nel ritratto che
v_u:imr:m sullo sch.:mllo iinsinu..‘n,:] ritratte, che non € la vita) sono

L Hp D ricordarci che il problema

y lurione tra istaelioni ¢ palestinesi, non & un argo-
mento indifferente o secondario. Sono convinto che wtte le perso-
ne che assi alls discussione hanno un'opinione sulla stz

ne in Medio Orente. Dungue, qualungue siano le immagini
proicttate, avremo un confronto tra un'idea prestabilit e un ﬁtm
punto di vista. Il progetto che fu all'origine di Route 181 non era
storico, non avevamo Uintenzione di introdurre ¢ di studiare il
conflitto come lo farebbe una storico, volevameo realizzare un film
politico, situato nel cuore dello scontro tra le due comuniti. Natu-
ralmente, la storia hon & assente. Ci sono, oggl, due posizioni con-
trastanti sul problema della storia. Alcuni, probabilmente Tn mag-
gioranza degli isteliani, vorrebbero arrivare o un compromesso
sulla storia. Pensano che, nella situazione presente, non si pud
scrivere una storia comune ai due popoli e che, di conseguenza, la
soluzione & di lasciare da parte il passato, di non evocarlo. Aliri
[:mfcrimio Arrivare § un compromesso storico, sono convinti che
izi inle per oltreg le divisioni & di parlare di
quello che mon vogli icordarei ma che abbi '
te bisogno wli guardare in faccia. Rowre 181 & un tentativo per scri-
vere oralmente una storia comune, come preludio a un m
comune.

Pierre Siarlin: Ha detto che ogni persona intervistata ¢ Misraclia-
no o i palest C'&, evid una divisione fond, I
tra le persome che vivono in Palestina, perd ho avuto |'impressione
di sentire mialte posizioni totalmente diverse. Le reazioni individuali
bwenissimo come V'esperi modella i pareri e le opinioni
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personali: palestinesi ¢ israeliani hanno due visioni globali opposte
anche mille motivi personali per giustificare I loro posizione, Si
stati molto coraggiosi a girare insieme un film che & dispiaciuto
due comunita ma, andando cosi di persona in persona, si
continuare senza mai fermarsi, ac lando rnicordi e testi

ze. Un altro problema, piii serio, & quello del montaggio. Quello ch
vediamo non ¢ esattamente quella che fu kgistmtﬁmme Vinters
vista, 1tto & stato rielal una un pgio chi
parla sparisce dallo schermo, sentiamo la sua voce fuari campo,

diamo case di e case in restauro che non hanno nessun ry
porto con quello che viene detto. Sembra una seelta arbitraria,
come sc il regista, che il discorso fosse noioso, I'avesse resa
meno lungo grazie a una bella immagine.

Eyal Sivan: Sono convinto che l'intervista di tre milioni d'israce
liani 0 di palestinesi non darebbe tre milioni di risposte diverse,
Per capirlo bisagna tener conto della consapevolezza che ha l'in:
tervistato di essere in presenza di una cinepresa, di essere coinvol-
10 in una rappresentazione, come ho gii detto. Un isracliano o un

tinese, quando sa che & intervistato per un film, diviene, ripe-
to, listaeliano o # palestinese. Dovete ricordarvi che, secondo la
procedura che avevamo adottaro, il Tegista era presente ¢ impe-
gnato. La personalita e lorigine del cineasta, quanda sono chiara-
mente dichiarate, di un el fi le del dialo-
go. Un palestinese cha parlava a Michel Khleifi non era pio Halas,
Fatah o il Front populaire, era palestinese. Lo stesso per me. Inter-
vistando un israeliano, che fosse democratico o fascista, parlave di
“noi”, Dicevo *noi” rvolgendomi a un istacliano ¢ “voi” a un
palestinese, anche se, politicamente, sono dalla parte dei palestine-
si che lottano per essere riconosciuti, per difendere la loro di
di esseri umani. Perché? Perché essendo un israeliano coj.uvul'ﬁ: in
un conflitto come questo, mi sento responsabile non solo per gli
isracliani democratici, che pensano come me, ma anche per i fasci-
sti. Rowte 181 & un punto in un conflitto che ingloba tutti gli aspet-
ti della vita. Dovete pensare che ¢'¢ una differenza immensa tra fil-
mare la Resistenza italiana pi di sessanta anni dopo la fine della
guerra e filmare il conflitto israclo-palestinese che & in corso,
Anche se si facesse un film sul 1948, anno di nascita dello stato
isracliano, sarcbbe differente: un passato veechio di sei decenni &
P fa parte della situazione atruale.
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i i pratici. Ci sono iin cui, mentre
jamio ai problemi pratici. Ci momenti in cul, me
unTDm,:r:;]n parla, la cinepresa si sposta, lascia lintervistato,
eapl 53 i diptorni, fa vedere cose che non hanno un rapporto l:\a]
i il discorso. Mi & stato chiesto se non ¢'¢ rischio
lei

dente con ini a scapito delle Ea_mlc.
E-;:jve‘:cplmmm due punti. Come regista sono responsabile del

i iene il testi , mi sento in diritto di presentare le
discorso cl tiene d'la:m.‘}n:"i:g“:.ni i o & peen e
io, ascolto le testimoni; Qn:stu‘l'incﬁmmeudl
& un film politico. La politica non risiede nella
:;:Ez‘;hcl;‘pc: :;cr;\lce‘.l:i tmv:am!lo scambio tra il rtsrl'S:Jn f{l?mr\'l-l
starore ¢'|, persona intervistata. tlaono in p:rmnnsza | m, mi

durante il o

¥rvo ddé'i-p che & sul]z:;chmna fa parte di un dibattito pof:u;n
um]: i rdatore, cosi costretto a diventare un artore della proie-
x:‘: ﬂﬁ-,,-'m. il film & il luogo di un incontro pelitico tra regista,
restimone ¢ Speltatore. B ot
& uno spettacolo — ¢ questo & spe
SebeE P?;{melf g{n\'i fnccimpzsuu-: seduti per quattro ore
fmheslc wé"]lp:m: allo schermo, prendiamo una fetta nun:\plc de_lrEn
c.mﬂz:iml & abbismo il dovere di proporvi un film che sia am:h:
et spettacalare, E vero, in aleuni momenti la persona che
continua a Pparlark non & piil sullo schermo. Per me go:;;n: ;r‘:mé
re, parliamé di una guerra che dura da quasi sessani .2 e
. molti gecidentali lo sé):mmlo che le televisioni offrono g
per moltl atlr questa ¢ g ?lnynnu aun con-
i i cegli iente di calcio e il gioco non m'in-
I'J.:m:- h”ﬂ;ﬁﬂ:ﬁnﬁﬂmﬂf assisto a una pqm'tu, 50 che uno
:;'::?mpc'r:lc\le vincere, scelgo una parte mmmfll_nhm. Lat_wgmci
mento dell Occidente, spetratore del nostro conl m& mnsl._sll: il
dire: «Entrambi h.tmnS o mgxoﬁg, noss “::10 'ml'hcrsz:vr:a P;‘,:e:
une ¥ i tratta di una fa p
Tutig o p:rguni::bﬁp:i:c adesso perché il nostro film & politico:

su“.;;:r:oluiﬂgem gli spettatori a uscire dalla loro pussivita.
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